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Einleitung

Das hohe Aufkommen und die vermehrte Relevanz digitaler
Information haben den Bereich der Erschlief3ung, Organisa-
tion und Vermittlung von Wissen nachhaltig verandert. Vilém
Flusser wies bereits 1978 auf das , Ansteigen der Wichtigkeit
von zweidimensionalen Codes” (Flusser 1998: 22) in unserer
Kultur hin, womit er die Kommunikation mittels Oberflachen
im Gegensatz zu den linearen Medien der ,eindimensionalen
Codes", wie das Alphabet meinte. Diese Oberflachen sind gra-
phisch konstituiert und auch das Web selbst ist ein visuelles
Medium auf struktureller Ebene. In diesem Sinne konstatiert
auch Horst Bredekamp: ,Die hochtechnisierter Gesellschaften
durchleben eine Phase der kopernikanischen Wende von der
Dominanz der Sprache zur Hegemonie des Bildes.” (Brede-
kamp 2000: 102). Die Beschreibung und Analyse des Phédno-
mens Bildlichkeit erfordert eine Bildtheorie, die sowohl in der
Lage ist, traditionelle Bildformen als auch digitale Bilder zu
adressieren und alle gesellschaftlichen Anwendungsbereiche,
von kiinstlerischen {iber alltdglichen hin zu wissenschaftli-
chen Ausdrucksformen einzuschliefden oder wie John Michael
Krois es formuliert: ,Eine Bildtheorie kdnnen wir dadurch tes-
ten, dass wir nachschauen, ob sie die sonderbarsten Eigen-
schaften von Bildern verstandlich machen kann.“ (Krois 2011:
140)

Der Schwerpunkt dieses Beitrages liegt auf der Rolle der
Bildlichkeit innerhalb des Erkenntnisprozesses in digitalen
Umgebungen. Generell wird eine Ikonizitit aller Arten von
Information angenommen, wobei hierbei sowohl eine impli-
zite Dimension auf einer strukturellen Ebene sowie expli-
zite Ausdrucksformen wie Visualisierungen, die topologisch
Relationen darstellen, gemeint sind. Insbesondere wird in
diesem Vortrag die Methode der Informationsvisualisierung
als Erkenntnismittel fiir die geisteswissenschaftliche For-
schung dargestellt. Diese Forschung agiert an der Schnittstelle
zwischen den Geisteswissenschaften (speziell der Kunstge-
schichte, Kultur- und Medienwissenschaften) und der Infor-
matik und ist somit als theoretische Grundlagenforschung der
Digital Humanities (DH) aufzufassen. Die Digital Humanities

sind laut Markus Schoepf ,ein junges Feld innerhalb der Geis-
teswissenschaften und Technologien, das noch nicht klar defi-
niert ist. Die digitalen Geisteswissenschaften nutzen die Vor-
teile der Anwendung mathematischer Methoden zur Analyse
kultureller Phdnomene.“ (Schoepf 2012) Visualisierung stellt
eine solche Methode dar, die auf statistischen oder generell
abstrakten Daten basiert und sich durch den vermehrten Ein-
satz in den digitalen Geisteswissenschaften als Darstellungs-
und Analyseinstrument der DH etabliert hat. Die Methoden
konnen hierbei jedoch nicht unreflektiert iibernommen wer-
den, unter anderem da die etablierten Darstellungskonventio-
nen nicht in der Lage sind, vielschichtige geisteswissenschaft-
liche Fragestellungen darzustellen. Nach Johanna Drucker
stellt die Anpassung der digitalen Werkezeuge an geisteswis-
senschaftliche Forschung ein grundlegendes Ziel der DH dar.
(siehe Drucker 2011: 2)

Visualisierungen reichen von Abbildungen iiber Modelle
bis hin zu Simulationen. Sie kdnnen unter anderem gezeich-
net, fotografiert, geometrisch konstruiert oder durch Sensorik
vermittelt und digital prozessiert werden. Der Begriff Infor-
mationsvisualisierung bezieht sich auf die Darstellung abs-
trakter Daten und wird als "distanzierter Blick" auf grofde
Informationsrdume wahrgenommen. (siehe Drucker 2014: 7
und Glinka/ Dérk 2018: 236 ff.) Eine engere Definition von
Informationsvisualisierung macht die graphische Datenver-
arbeitung zur Voraussetzung und sieht die Informationsvi-
sualisierung als direkten Anschluss an traditionelle wissen-
schaftliche Visualisierungen. (siehe Wagner 2005: 57 ff.) Eine
etwas breiter gefasste oftmals zitierte Definition von Infor-
mationsvisualisierung, die sich ebenso auf die Anwendung
im Digitalen bezieht, lautet: ,The use of computer-suppor-
ted, interactive, visual representations of abstract data to am-
plify cognition.” (Card/Mackinlay/Shneiderman 1999: 7), wo-
bei hier der Schwerpunkt auf der Abstraktion liegt, welche
Informationsvisualisierungen von Visualisierung im Allgemei-
nen unterscheidet.

Bildlichkeit als Erkenntnismittel

Die Funktionen von Visualisierungen erstrecken sich von
der Orientierung bis hin zur (hypothetischen) Voraussage und
somit auch vom Uberblick bis zur Evidenzsuggestion. Gene-
rell handelt es sich um vereinfachte (und vereinfachende) Dar-
stellungen von teilweise sehr komplexen Sachverhalten, zu
deren Verstindnis sie beitragen sollen; daher kénnen sie als
Erkenntnismittel eingesetzt werden. Diese Funktion kommt
ihnen nun nicht nur zu, weil sie - wie in den mittelalterlichen
Mnemotechniken - als Gedachtnisstiitzen fiir bekannte Sach-
verhalte dienen, sondern resultiert vor allem aus ihrem Poten-
zial fiir die Entdeckung von neuen Zusammenhangen.

Fiir das Verstdndnis von Bildlichkeit als Erkenntnismittel
fungiert das Werk von Charles Sanders Peirce, speziell seine
Zeichentheorie sowie seine Theorie des diagrammatic reaso-
ning als theoretische Grundlage.

Peirces universelle Zeichentheorie bildet einen breiten Ana-
lyserahmen fiir alle Bildarten und kann somit als Grundlage ei-
ner umfassenden Bildtheorie herangezogen werden. Er erwei-
tert das semiotische Modell, bestehend aus Objekt - Zeichen -
Interpretant um zahlreiche triadische Zeichenrelationen, die
die drei grundlegenden Zeichenarten prazisieren (siehe Abbil-
dung 1) und somit potentiell auf alle Arten von Phdnomenen
anwendbar machen.
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Abbildung 1: Die Peirceschen Zeichenkategorien

Dieses ausfiihrliche Zeichenmodell soll auf historische so-
wie zeitgendssische Ansitze der Visualisierung angewendet
werden, indem auf Zeichenebene, die Relationen der Repra-
sentation in den jeweiligen Visualisierungen analysiert wer-
den. Dabei steht das ikonische Zeichen, als prinzipielle Kate-
gorie der Bildlichkeit im Mittelpunkt.

Das Diagramm als spezifische Form des Ikon-Zeichens spielt
in Peirces Werk eine zentrale Rolle vor allem aufgrund sei-
ner Relevanz innerhalb des Erkenntnisprozesses. Diagramme
sind nicht rein ikonische Zeichen, sondern besitzen aufgrund
der kausalen Relation zu ihren reprasentierten Objekten auch
einen indexikalischen Status und kénnen gleichermafien als
Symbole fungieren, da Konventionen etabliert und angewen-
det werden. Somit handelt es sich um eine Hybridform des
Zeichens. Peirces sehr weit gefasstes Konzept der Diagramme
basiert auf der Grundannahme, dass “[a]ll necessary reason-
ing without exception is diagrammatic“. (CP 5.162) Basierend
auf diesen Pramissen entwickelte Peirce, das Konzept des dia-
grammatic reasoning, welches sich auf den Erkenntnisprozess
generell (Abduktion - Deduktion und Induktion) bezieht und
grundsatzlich feststellt: ,,What purpose are the diagrams fitted
to subserve? They may help to analyze reasonings, and this eit-
her in a practical way by aiding a person in rendering his ideas
clear, or theoretically”. (CP 4.355.)

Durch die Betrachtung von Mustern und das Erkennen von
Ahnlichkeiten, die in Frederik Stjernfelts Annahme “the very
source of new ideas” (Stjernfelt 2007: 77) sind, wird der Er-
kenntnisprozess unterstiitzt oder nimmt eine neue Richtung.
Im Kontext des diagrammatic reasoning identifiziert Hoft-
mann einen kreativen Teil, ndmlich in Peirces Konzept des
Jtheoric reasoning”, welches ,the power of looking at facts
from a novel point of view*, also das Einnehmen einer neuen
Perspektive, bezeichnet. (siehe Hoffmann 2003: 138). Diese
Maglichkeit bieten Visualisierungen: Im Anwendungsbereich
der digitalen Kulturdaten werden multidimensionale Zuginge
auf Objekte erméglicht, die nach bestimmten Aspekten geord-
net und im besten Fall dynamisch prasentiert werden. Die Ob-
jekte konnen dabei sowohl in einem Gesamtkontext als auch in
semantischer Relation zu anderen Objekten dargestellt wer-
den. Diese Abstraktion der Objekte in iibergeordnete Dimen-
sionen erméglicht sowohl einen Uberblick, auch iiber grofe
Datenmengen, zu gewinnen als auch konkrete Forschungsfra-
gen zu beantworten. Die digitale Reprasentation von Objekten
und deren semantische Umgebung bieten also eine neuartige
Art der Kontextualisierung und die Moglichkeit, sich fundier-
tes Wissen {iber ein Objekt anzueignen. Dariiber hinaus kann
mit dem Mittel der Visualisierung eine grofde Anzahl von Ob-
jekten und deren Relationen, z.B. die Zugehorigkeit zu be-
stimmten Epochen, dargestellt werden und zusétzliche Infor-
mationen abgeleitet werden. Die Unterscheidung von Peirce
zwischen einem type und einem token kann in diesem ,Zu-

sammenhang angewendet werden, um zwischen wiederkeh-
renden Mustern und einzelnen Elementen zu unterscheiden.
Peirce definiert ein token als ,a single object or thing which is
in some single place” und einen type als , definitely significant
form". (CP 4.537/siehe auch Bakker/Hoffmann 2005). Fiir die
Forschung sind beide Aspekte gleichermafien relevant, denn
das Zusammenspiel von Mustern und Singularititen fithrt zum
Beispiel zum Verstiandnis von Epochen, Kunstwerken und sti-
listischen Entwicklungen. Wenn type und token in einer Visua-
lisierung miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen,
koénnen Struktur und Genese der Objekte und ihr Kontext auf
einen Blick erfasst werden. erkannt werden. Dieses Mittel der
digitalen Reprasentation kann also helfen, die Objekte als Kon-
figurationen von Singularitit und Replikation, d.h. von Diffe-
renz und Wiederholung zu verstehen.

Ansatze der Visualisierung

Die wichtigsten Operationen der Visualisierung als Repra-
sentationsform sind Simplifikation und Komplikation. Bezo-
gen auf die Intention der Darstellung, soll die Komplexitat
eines Datensatzes entweder reduziert werden oder zielt auf
Vollstandigkeit, wobei zu berticksichtigen ist, dass eine Visua-
lisierung eine Reprasentation und keine Replikation ist und
daher immer eine gewisse Reduktion der Komplexitét einher-
geht. Diese Ausdrucksform changiert zudem zwischen Effekti-
vitat und Expressivitat (siehe Abb. 2), wobei sich diese beiden
Aspekte nicht zwangslaufig graduell zueinander verhalten.
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Abbildung 2: Operationen der Visualisierung

In diesem Vortrag werden historische Ansatze vorgestellt
und als Modelle betrachtet, wie man Wissen ordnen, darstel-
len und visuell prasentieren kann. Prinzipiell ist Begriff der Vi-
sualisierung in diesem Beitrag sehr weit gefasst und bezeich-
net sowohl einfache topologische Anordnungen im physischen
Raum als auch elaborierte multidimensionale Visualisierun-
gen im Digitalen. Abhangig vom Kontext und der Intention
der Visualisierung werden als die drei Hauptmodi Vollstindig-
keit, Verstandlichkeit und Kontextualisierung vorgeschlagen.
Diese grundsatzlichen Ansatze der Visualisierung werden mit
zeitgendssischen Beispielen in Bezug gesetzt, die auf den glei-
chen Prinzipien beruhen. Hierbei sollen einerseits die seman-
tischen Reprasentationsbeziehungen auf Zeichenebene der
jeweiligen Visualisierung untersucht und andererseits die his-
torische Kontinuitdt der Darstellungsformen analysiert wer-
den.



Der erste Ansatz, der der Vollstindigkeit, findet beispiels-
weise im Bereich der Dokumentation oder im Bibliothekswe-
sen Anwendung. Die Vision, das Wissen der Welt in einem gro-
3en Wissensorganisationssystem darzustellen, spiegelt sich
bereits in der Idee einer umfassenden Enzyklopadie beispiels-
weise von Denis Diderot oder in dem Projekt einer universel-
len Klassifikation im 19. und 20. Jahrhundert wieder. Diese
Ideen wirken immer noch in den Entwicklungen der digi-
talen Wissensorganisation nach. Speziell die Versuche von
Paul Otlet und Henri La Fontaine, ein universelles Reposi-
torium aufzubauen, und Otlets Idee einer umfassenden Vi-
sualisierung von Wissen erscheinen aus heutiger Sicht visio-
nar und gleichermafien wird deren Realisierung mit digitalen
Methoden umfassend umsetzbar. Im Bereich der kulturellen
Sammlungen verfolgen vor allem Institutionen wie National-
bibliotheken oder grofde Museen mit einem breiten Samm-
lungsschwerpunkt, diversen Objektarten und unterschied-
lichster inhaltlicher Kontexte, die Intention, ihre Bestidnde
vollstdndig zu prasentieren, so dass moglichst alle Objekte
sichtbar oder auffindbar sind. Als zeitgendssisches Beispiel
fiir diesen Ansatz werden unter anderem die Visualisierun-
gen des Urban Complexity Labs der Deutschen Nationalbiblio-
thek (UCLAB 2017) sowie der Deutschen Digitalen Bibliothek
herangezogen. Durch die Einbindung der Objekte in ein {iber-
geordnetes Bezugssystem zum Beispiel einer Klassifikation
sind bei den Beispielen hauptsachlich konventionelle genera-
lisierte Zeichenformen wie Legizeichen, Symbole oder Argu-
mente involviert.

Den Zugang zu Wissen zu vereinfachen und Informatio-
nen niedrigschwellig zuginglich zu machen, unabhingig von
sprachlichen oder sozialen Barrieren findet sich beispiels-
weise bei Otto Neurath wieder. Insbesondere durch seine uni-
verselle Bildsprache (Isotype), die als Modell fiir eine visuelle
Wissensvermittlung fungiert, die mit Vereinfachung operiert,
um Wissen pragmatisch zu préasentieren. Dieser Ansatz fin-
det sich heute vielfach in der aktuellen digitalen Kommuni-
kation in Emoticons und Icons wieder, die als Symbole auf
Sachverhalte oder Gefiihlszustinde verweisen. Der Bereich
der Infographiken weist eine historische Kontinuitat auf, da
die Darstellungskonventionen sich nicht entscheidend veran-
dert haben und die Graphiken weiterhin in nicht-digitalen For-
maten breite Verwendung finden. Auf Reprédsentationsebene
sind die Graphiken hauptsachlich als Ikon-Zeichen einzuord-
nen, da sie auf eine visuelle Ahnlichkeit mit dargestellten Sach-
verhalten abzielen und deren Objekteigenschaften teilen.

Zuletzt werden Aby Warburgs Ideen zur Organisation mul-
timodalen Wissens als Modell fiir den Ansatz der Kontextua-
lisierung prasentiert. Einerseits fungiert die topologische
und strukturelle physische Ordnung der Kulturwissenschaft-
lichen Bibliothek Warburg (K.B.W.) als Beispiel fiir seman-
tische Kontextualisierung und die damit verbundene Erfor-
schung guter Nachbarschaften sowie die Ermoglichung neuer
Entdeckungen (Serendipity). Darliber hinaus stellt der Mne-
mosyne-Bildatlas ein Beispiel fiir eine anspruchsvolle Vi-
sualisierung dar, die die Grenzen von Zeit und Raum iiber-
windet, indem sie Bestindigkeit und Ubergang gleichzeitig
darstellt und verschiedene Arten von Relationen ausdriickt
sowie den Forschungsverlauf dokumentiert. Hier fungieren
als zeitgenossische Beispiele dynamische Visualisierungen
des UCLABs, einmal der Vikus Viewer (UCLAB 2017/18), der
explorativ kulturelle Sammlungen erschlief3bar machen, intui-
tive Zugdnge auf Museumsobjekte zum Beispiel durch farb-
liche Anordnungen (Vane 2018) sowie das Projekt ,Meta-
Image“ (Meta-Image 2009-11), welches durch die Beschrei-

bung, Annotation und Neuanordnung von Bildern und Bildde-
tails analog zum Warburgschen Bildatlas, den Forschungspro-
zess visualisiert und unterstiitzt.

Zusammenfassend sind Visualisierungen in der Lage, ,to ex-
pand perception by adding understanding beyond that of the
textual narrative or data“ (Smiraglia 2015: 42) Die Funktion
des Verstehens bzw. des Vermittelns beruht auf der Eigen-
schaft von Visualisierungen, dass Beziehungen zwischen den
Objekten oder bestimmten Entitaten visuell ausgedriickt wer-
den und dadurch topologische und morphologische Struktu-
ren entstehen: ,A single dot in a painting does not mean any-
thing at all. [...] The accumulation of dots builds a form, which
has meaning, which can be recognized”. (Warnke/Dieckmann
2016: 113) Diese Prinzipien gelten gleichermafien fiir die his-
torischen Beispiele und zeitgendssische Datenvisualisierun-
gen und somit weisen die gezeigten Darstellungsmodi und
Hauptansitze der Visualisierung eine historische Kontinuitat
auf, so die zugrundeliegende These. Einige Ideen lassen sich
im Digitalen jedoch weitaus tibersichtlicher und dynamischer
prasentieren, vor allem im Falle der Anséatze der Vollstandig-
keit und der Kontextualisierung, wie in dem Vortrag herausge-
arbeitet werden soll. Zudem soll aufgezeigt werden, dass sich
Peirces umfassende Zeichentheorie hierbei als Analyseinstru-
ment eignet, um die Funktions- und Wirkungsweise von Vi-
sualisierungen zu klaren.

Bibliographie

Bakker, Arthur / Michael H. G. Hoffmann (2005): “Dia-
grammatic Reasoning as the Basis for Developing Concepts: A
Semiotic Analysis of Students’ Learning about Statistical Dis-
tribution”, in: Educational Studies in Mathematics 60, no. 3 (No-
vember 2005): 333-58.

Bredekamp, Horst (2000): Antikensehnsucht und Maschi-
nenglauben. Die Geschichte der Kunstkammer und die Zu-
kunft der Kunstgeschichte. Berlin: Wagenbach.

Card, Stuart K. / Mackinlay, Jock D. / Shneiderman, Ben
(1999): “Information Visualization”, in: Readings in Informa-
tion Visualization. Using Vision to Think. San Francisco: Mor-
gan Kaufmann: 1-34.

Drucker, Johanna (2014): Graphesis . Visual Forms of
Knowledge Production. metaLABprojects. Boston: Harvard
University Press.

Drucker, Johanna (2011): “Humanities Approaches to Gra-
phical Display”, in: DHQ . Digital Humanities Quarterly, Volume
5,No.1, 1-21.

Flusser, Vilém (1998): Kommunikologie . Frankfurt/M.: Fi-
scher.

Glinka, Katrin / D6rk, Marian (2018): ,Zwischen Repra-
sentation und Rezeption. Visualisierung als Facette von Ana-
lyse und Argumentation in der Kunstgeschichte®, in : Compu-
ting Art Reader . Einfiihrung in die digitale Kunstgeschichte:
234-50.

Hoffmann, Michael (2003): “Peirce's "Diagrammatic Rea-
soning" as a Solution of the Learning Paradox” in: Debrock, G.
(eds.): Process Pragmatism. Essays on a Quiet Philosophical
Revolution. Amsterdam, New York: Rodopi: 138.

Krois, John M. (2011): “Fiir Bilder braucht man keine
Augen. Zur Verkorperungstheorie des Ikonischen“ in: Bre-
dekamp, Horst/Lauschke, Marion (eds.): John M. Krois. Bild-
kérper und Kérperschema. Actus et Imago, Berliner Schriften
zur Bildaktforschung und Verkérperungsphilosophie, Band II.
Berlin: Akademie Verlag: 132-161.



Meta-Image (2009-11): http://www2.leuphana.de/meta-
image/Idee.php [letzter Zugriff 27. September 2019].

Peirce, Charles Sanders (1931-35/1958): The Collected
Papers of Charles Sanders Peirce . Vols. I-VI ed. Charles Harts-
horne and Paul Weiss. Harvard University Press: Cambridge,
MA 1931-1935; Vols. VII-VIII ed. Arthur W. Burks Harvard Uni-
versity Press: Cambridge, MA 1958. Zitierform (CP Nr. des Pa-
pers)

Schoepf, Markus (2012): https://whatisdigitalhuma-
nities.com/ [letzter Zugriff 27. September 2019].

Smiraglia, Richard P . (2015): Domain Analysis for Know-
ledge Organization . Tools for Ontology Extraction. Witney, Ox-
fordshire: Chandos Publishing.

Stjernfelt, Frederik (2007): Diagrammatology. An Inves-
tigation on the Borderlines of Phenomenology, Ontology, and
Semiotics. Amsterdam: Springer Netherlands.

UCLAB (2014): Deutsche Digitale Bibliothek visualisiert
https://uclab.th-potsdam.de/ddb/ [letzter Zugriff 27. Sep-
tember 2019].

UCLAB (2017): DNBVIS, https://uclab.fh-potsdam.de/pro-
jects/dnbvis/ [letzter Zugriff 19. Dezember 2019].

UCLAB (2017/18): Vikus-Viewer, https://uclab.th-pots-
dam.de/projects/vikus-viewer/ [letzter Zugriff 27. Septem-
ber 2019].

Wagner, Kirsten (2005): “Computergrafik und Informati-
onsvisualisierung als Medien visueller Erkenntnis®, in: IMAGE:
Bildwissenschaft als interdisziplindres Unternehmen . Eine
Standortbestimmung, AUSGABE 1/2005: 46-63.

Vane, Olivia (2018): “Dive into color. Visualising the Co-
oper Hewitt collection by colour and time” http://olivia-
vane.co.uk/research/CooperHewitt2.html [letzter Zugriff 19.
Dezember 2019].

Warnke, Martin / Dieckmann, Lisa (2016): “Prometheus
meets meta-image: implementations of aby warburg’s metho-
dical approach in the digital era“ in: Visual Studies 31(2) 2016:
109-120.

Schmidt, David

david.b.schmidt@uni-wuerzburg.de
Universitat Wiirzburg, Deutschland

Krug, Markus

markus.krug@uni-wuerzburg.de
Universitat Wiirzburg, Deutschland

Puppe, Frank

frank.puppe@uni-wuerzburg.de
Universitat Wiirzburg, Deutschland

Introduction

Coreference Resolution is a challenge which has seen the
interest of researchers for half a century, but at the current
point in time, even state-of-the-art algorithms (Joshi et al,,
2019)cannot produce reliable results when applied in a fully
automatic manner. The main problem of an automatic corefe-
rence resolution system is that decisions that occur late in the
text can heavily influence prior decisions and so the resulting
clustering and its composition is hard to understand. We found
that, when applying the end-to-end coreference resolution al-
gorithm (Lee et al., 2017), the algorithm tends to reset its un-
derstanding of the text every couple of paragraphs, which re-
sults in a mixture of grave errors when aggregated over the
document. Coreference resolution is a necessary and very im-
portant step however, when analysing the content of a literary
text. Different engines detect knowledge on a local level and
coreference resolution aggregates this knowledge to the do-
cument scope of the text. This means that, without a reliable
coreference resolution module, most applications that require
an aggregated view of the texts (which is very important for
most distant reading experiments) cannot be researched effi-
ciently. In this work, we try to overcome the challenge of core-
ference resolution by presenting a semi-automatic mechanism
instead of a fully automatic system. This mechanism allows the
users to integrate their prior knowledge about characters of
a literary text and their relations. We do this by parsing this
knowledge into a machine-readable data structure and inte-
grate this knowledge into our rule-based coreference resolu-
tion system, which was extended from (Krug et al,, 2015).

Related Work

There have been various works trying to integrate world
knowledge into coreference resolution. Ng (2007) added se-
veral new features to a coreference resolution system based on
machine-learning, e.g. a feature for the semantic similarity of
mentions and a feature based on patterns extracted from the
training data. Others used knowledge that was extracted from
knowledge bases like YAGO (Suchanek et al,, 2007), among
them Bryl et al. (2010), who model synonyms and mention ty-
pes using logical constraints in a Markov Logic Network (Ri-
chardson and Domingos, 2006), and Rahman and Ng (2011),
who extract relation triples between two mentions and con-
vert them into features for their algorithm.

Aralikatte et al. (2019) use knowledge bases in a slightly dif-
ferent way. They apply the neural coreference resolution sys-
tem of Lee etal. (2018) in areinforcement learning setting and
reward it, the more valid relations can be extracted from it. A
valid relation is evaluated against knowledge bases like Wiki-
data and Wikipedia.

Unfortunately, these approaches are impractical for histo-
ric novels since the knowledge bases used there mostly con-
tain knowledge about real-world entities while the novels deal
with fictional characters.

Method

Our approach basically allows the user to model the know-
ledge which Wikipedia or Wikidata contain about real-world



